Verwerkingsboek 4/5 havo: extra teksten bij module 16

Meelopers

“De hoofddoek scheidt de goeden die straks naar het paradijs gaan, van hen die bedorven zijn, en uiteindelijk naar de hel moeten”, zegt Afshin Ellian. Hij is rechtsfilosoof aan de Universiteit Leiden en dichter. “De theologische verwijzing is er een van angst. De hoofddoek verwijst naar de macht van mannen. Vrouwen zijn hun slaven.”


“Een kleine groep vrouwen gelooft echt in de hoofddoek, maar die komt ook nooit het huis uit. Dat is de prijs die je voor de religie moet betalen: thuis sterven zonder ooit naar buiten te zijn geweest. De meeste Europese moslima’s dragen de doek uit angst voor uitstoting. Sommigen dragen ‘m uit rebellie en aandachttrekkerij. Moslima’s die hier met hun doekjes zwaaien, zouden eens met hun zusters in islamitische landen moeten praten. In Iran mag een vrouw niet reizen zonder toestemming van haar man.”


Volgens Ellian is de hoofddoek ‘empirisch aantoonbaar een politiek symbool’. “Zodra de politieke islam ergens aan de macht komt – de Iraanse Revolutie, de Afghaanse Taliban – krijg je eerst kledingvoorschriften. Omgekeerd: moderniseerders – de sjah in Iran, Atatürk in Turkije, koning Amanoellah in Afghanistan – proberen vrouwen uit de duisternis te halen. Mijn moeder vertelde hoe de gendarmerie van de sjah te paard hoofddoeken aftrok. Koning Amanoellah deed het subtieler: die ging op de foto met zijn echtgenote-zonder-hoofddoek.”


Volgens Ellian discussieert Europa niet alleen uit angst voor de islam, maar ook voor de reactie daarop, ‘bang dat we op een gewelddadige confrontatie afstevenen’.


De hoofddoek associëren met Iran en Afghanistan, dat vindt Marli Huijer ‘overdreven’. Ze ziet er slechts een ‘uiting van geloof’ in. De een draagt een hoofddoek uit vrije wil, de ander omdat het van ouders, broers, vriendinnen moet. Maar zelfs als er dwang in het spel is, mag de overheid de hoofddoek niet verbieden. “Mannen dragen ook niet altijd vrijwillig een stropdas. Ik begrijp niet waarom het ene symbool zo ongelofelijk beladen is, en het andere niet.”


In Maastricht bekleedt Huijer de Opzij-leerstoel ‘Gender en biomedisch onderzoek’. Vrouwenrechten en rechten voor etnische groeperingen staan op gespannen voet, zegt ze. “Die spanning moet je niet opheffen. Beide groepen emanciperen. Je moet in gesprek, moslima’s helpen zich op hun eigen manier te bevrijden.”

Dat moslima’s zich heftig tegen de hoofddoek verzetten, vindt ze prima. Het is net als in de begindagen van het feminisme, toen vrouwen tegen de beha waren.


Huijer gelooft niet in verboden. Ze ziet ideeën, zoals dat van Hirsi Ali, om meisjes op besnijdenis te laten controleren, eerder averechts uitpakken.


De arts en filosofe woont in Amsterdam Oost (‘met zoveel gehoofddoekte meiden dat ik er zelf wel een om wil doen’). Daar hoorde ze van twee meisjes, allochtoon en autochtoon, die een hijaab omdeden. Ze werden uitgescholden, vertelt Huijer, maar voelden zich ‘onaantastbaar’.


Staat de hoofddoek voor godsdienstvrijheid of voor vrouwenonderdrukking? Volgens Jos de Mul loopt dat door elkaar heen. Dat is lastig, vindt de hoogleraar filosofie aan de Erasmus Universiteit. “Maar ik denk praktisch: wat is het effect van een wettelijk verbod? Dat je het extremisme ermee in de kaart speelt.”

De hoofddoek symboliseert ook xenofobie, zegt hij, angst voor het vreemde. “De houding ten opzichte van de moslimwereld is duidelijk anders dan die ten opzichte van andere groepen. Dat vertroebelt het debat.”


Hoe je de hoofddoek duidt, hangt af van welke vooronderstelling je uitgaat, zegt De Mul. De keuze lijkt nu uiterst beperkt: je bent monoculturalist of multiculturalist. Zelf bepleit hij eer, derde optie: interculturalisme. Daarin kunnen mengvormen ontstaan tussen culturen. Mensen mogen daarbinnen zelf kiezen wat ze aantrekken en welke betekenis ze aan hoofddoek, keppel of minirok toekennen.


De Mul: “Nu is iedereen in dit land van meelopers plots monoculturalist. Maar monoculturalisten en multiculturalisten maken dezelfde fout: ze maken van cultuur iets homogeens, gesloten en onveranderlijk. In werkelijkheid veranderen en vermengen culturen zich voortdurend. Democratie komt uit het buitenland, net als tulp en aardappel.”


“Je moet dus niet van overheidswege het hoofddoekje gaan verbieden. Je moet de vermenging van culturen zien te bevorderen. Met gedwongen assimilatie roep je de rampspoed over jezelf af. In een intercultureel debat mag je de ander ter verantwoording roepen, bijvoorbeeld ten aanzien van de rechten van de vrouw. Je moet dan wel bereid zijn je eigen vooronderstellingen ter discussie te stellen. En de uitwassen van het te ver doorgeschoten Veronica-liberalisme.”

Bron: Trouw, 13 februari 2004
Verbod op hoofddoekjes is dwaling

Gelijke behandeling

Een katholieke school in Utrecht mag leerlingen verbieden een hoofddoek te dragen in de les, zo oordeelde de Commissie Gelijke Behandeling deze week. Het verbod zou noodzakelijk zijn voor de verwezenlijking van de grondslag van deze school. Een betreurenswaardige uitspraak.

De commissie stelt dat de school haar identiteit consequent uitdraagt. Dat de school leerlingen met een ander geloof toelaat, is volgens de commissie geen probleem: ze worden slechts toegelaten als de verzorgers de grondslag onderschrijven en in het statuut staat het verbod kleding te dragen die uiting geeft aan een niet-katholieke godsdienst. De gedachte is kennelijk dat de identiteit van een school enkel wordt aangetast door uitingen van een andere godsdienst en niet door de eigenlijke beleving. Daadwerkelijk consequent is alleen leerlingen toe te laten die de godsdienst delen. Als je een moslim aanneemt, neem je hem of haar in zijn gehele persoonlijkheid – voor meisjes is een hoofddoek daarvan soms een belangrijk onderdeel. De school maakt zich dus wel schuldig aan ongeoorloofde discriminatie van moslims ten opzichte van katholieken.


Bovendien onderschrijven de verzorgers de grondslag, niet de kinderen zelf. Zij mogen minderjarig zijn, zij rijpen tijdens schooltijd en zoeken daarin naar hun eigen identiteit. Een school die willens en wetens moslimkinderen toelaat, moet erop voorbereid zijn dat zij daaraan op een bepaald moment uiting willen geven.

De commissie gaat daarnaast voorbij aan het maatschappelijk ressentiment. Hierin wordt het dragen van hoofddoekjes in toenemende mate gezien als een klap in het gezicht van de cultuur van de ontvangende samenleving. Een land dat in hoog tempo verandert in een provincie van een geïntegreerde wereld past deze benauwdheid niet. We moeten alert zijn op maatschappelijk gedrag, niet op religie of cultuur. Er zijn bij mijn weten geen moslimvrouwen met een hoofddoek die problemen veroorzaken op straat. Hoofddoekjes zouden verwelkomd moeten worden als visitekaartje van fatsoen en als een schild waarmee soms kwetsbare vrouwen zich maatschappelijk kunnen emanciperen.

Damiaan Messing is lid van de Derde Kamer, een schaduwparlement.

Bron: Damiaan Messing, Trouw 8 augustus 2003

Sluier = jodenster

Chahdortt Djavann, de uit Iran naar Parijs gevluchte schrijfster, staat vierkant achter het sluierverbod op Franse openbare scholen. Haar pamflet ‘Weg met de sluier!’ speelde een belangrijke rol in het nationale debat. Eind vorige week was ze in ons land. “Het wordt hoog tijd dat ook Nederland ontwaakt.”

Chahdortt Djavann heeft geen last van een minderwaardigheidscomplex. Op de vraag of het door haar geschreven pamflet ‘Bas les voiles!’ (weg met de sluier) een rol heeft gespeeld bij het recente besluit van het parlement in Parijs om, in eerste lezing, de moslimsluier uit het Franse openbare onderwijs te bannen, antwoordt ze zonder aarzelen: “Een erg belangrijke zelfs!” Om nadere uitleg gevraagd: “Veel politici zijn door mijn boekje anders gaan denken over de sluier. Ze begrijpen nu hoe noodzakelijk het is hem zoveel mogelijk uit het publieke domein te verbannen. Hopelijk gaan meer Europese regeringen het voorbeeld van Frankrijk volgen.”

Djavann – klein, slank, scherp gezicht, felle ogen – praat zoals ze schrijft: direct, heftig en weinig ruimte latend voor nuanceringen. Onderbrekingen worden niet geduld. In haar striemend pamflet tegen de sluier – het begrip ‘hoofddoek’ is haar te beperkt – komen zinnen voor als: ‘Tegen het handjevol islamitische vrouwen (...) dat behoorlijk werk heeft en ervoor gekozen heeft de sluier te dragen, zou ik willen zeggen dat perversiteit bestaat: er zijn naar verluidt prostituees die hun lichaam verkopen zonder dat dit echt noodzakelijk is, louter voor hun plezier’. En: ‘Als ze (moslimmannen) zo dol zijn op sluiers, laten ze die dan zelf dragen!’


Geen wonder dat islamitische fundo’s deze Franse variant van Ayaan Hirsi Ali geen warm hart toedragen. Dat is wederzijds. Volgens Chahdortt Djavann moeten de Europese landen iedere islamist zonder pardon aan de poort zetten.

Deze harde, compromisloze opstelling heeft alles te maken met persoonlijke ervaringen in haar vaderland Iran. Ze was tien toen ayatollah Khomeiny daar aan de macht kwam en de islamitische republiek instelde. Vanaf haar dertiende moest Djavann, afkomstig uit een a-religieuze familie, gesluierd rondlopen. “Ik was een wandelende gevangenis.” Tien jaar later vluchtte ze via Turkije naar Frankrijk. Daar studeerde ze antropologie en werd schrijfster, naar vertoog tegen de sluier maakte haar tot een internationaal bekende figuur. Eind vorige week was ze in ons land om de Nederlandse vertaling van haar boekje te promoten.

Bent u tevreden over de Franse antisluierwet?

“Het is een belangrijk signaal richting islamisten, maar men had wat mij betreft nog veel verder mogen gaan. Elk westers land kent strenge metten tegen kindermishandeling. Minderjarige meisjes verplichten een sluier te dragen – of dat nu de hoofddoek, de gezicht en handen bedekkende hijaab of de, het hele lichaam verhullende, nikaab betreft – is net zo goed kindermishandeling. De sluier maakt vrouwen vanaf hun jeugdjaren duidelijk dat ze ondergeschikt zijn aan de man. Daarom had in Frankrijk de sluier totaal verboden moeten worden.”

U stelt stel dragen van een hoofddoek gelijk aan het geheel of gedeeltelijk wegsnijden van de clitoris, bij jonge meisjes. Wat is de overeenkomst?

“Het feit dat het in beide gevallen gaat om een vorm van verminking van de vrouwelijke identiteit. Het verplicht dragen van de sluier brandmerkt het lichaam van meisjes evenzeer als clitoridectomie, met alle fysieke, morele, psychische en sociale gevolgen van dien. In het laatste geval wordt hun de mogelijkheid van seksueel genot ontnomen, in het eerste krijgen ze een schuldcomplex aangepraat: elke geile blik van een willekeurige man is hun schuld; hadden ze zich maar zediger moeten gedragen.”

Wat wilt u met uw boekje duidelijk maken? 

“Onder meer dat we niet moeten geloven wat de islamieten ons voorspiegelen: dat de sluier een religieus symbool is. In werkelijkheid misbruiken ze deze mythe als politiek drukmiddel om de democratische waarden in het Westen uit te hollen en de moslimgemeenschap hier met hun barbaarse ideeën te injecteren. Vergeet niet, achter iedere gesluierde moslima staat een man met een baard. Dat hebben in Parijs beide betogingen tegen het sluierverbod bewezen.”

Als het geen religieus symbool is, hoe komt het dan dat de hoofddoek in het openbaar onderwijs in Frankrijk op religieuze gronden wordt verboden, waardoor men ook dragers van kruisjes en keppeltjes treft?

“Dat moet u niet aan mij vragen. Ik ben de Franse regering niet. Ik ben een schrijfster en blijf volhouden dat de sluier geen religieus symbool is, hoogstens een uiting van religieus fanatisme en obscurantisme. Een groot deel van de moslims in het Westen staat zelfs onverschillig tegenover de islam.”

Wat geeft u eigenlijk het recht om voor moslimvrouwen te bepalen dat de sluier geen religieus symbool is? Als zij dat zo ervaren is dat toch hun goed recht?

“Ik ben bepaald niet de enige die dat zegt. Er zijn veel mannen en vouwen met een islamitische achtergrond – zelfs diep gelovigen – die hetzelfde beweren. Zij constateren met mij dat in de Koran nergens staat dat vrouwen een sluier moeten dragen. Nergens!”

Is het niet wat al te gemakkelijk om, zoals u doet, van iedere moslimvrouw die een hoofddoek draagt te zeggen dat ze dit onder mannelijk druk doet?

“In Frankrijk is door journalisten en onderzoekers duidelijk aangetoond dat het merendeel van de jonge moslimvrouwen een sluier draagt omdat hun vader, broer of echtgenoot dat van hen eist. En wee het meisje dat daar tegen ingaat.”

Uit onderzoek onder Nederlandse moslimmeiden blijkt dat de motieven heel divers zijn. De ene draagt een sluier als symbool van de eigen cultuur, de andere uit geloofsoverwegingen, weer een ander om zich af te zetten tegen de autochtone omgeving die moslims slecht accepteert. En dan zijn er ook nog moslima’s die het dragen van een hoofddoek zien als middel tot emancipatie, of om zich te beschermen tegen de wellustige blikken van mannen.

“Het feit dat ieder van die vrouwen een ander motief opgeeft bewijst dat het dragen van de sluier niet algemeen als religieuze verplichting wordt gezien. Wat het culturele argument betreft; als vrouw ontleen je je culturele identiteit niet aan een lap stof, maar aan de wisselwerking met anderen. De sluier is juist een teken van uitsluiting. Daarmee vergroot hij ook de kloof tussen moslims en niet-moslims.”

“Als moslimmeiden in Nederland het dragen van de sluier hen heeft geholpen bij hun emancipatie dan zeg ik: ‘Jullie zijn niet geëmancipeerd dankzij het dragen van de sluier, maar door het feit dat jullie een westerse opvoeding hebben genoten in een land waar de rechten van de mens worden gerespecteerd’. Hadden die meiden in Iran, Afghanistan, Irak of het platteland van Pakistan geleefd dan was die sluier juist een middel geweest om ze elke vorm van emancipatie te ontzeggen.”

“In islamitische staten, zo luidt de verklaring, dient de sluier om mannen te beschermen tegen de erotische uitstraling van vrouwen. Maar in westerse landen als Frankrijk is dat de meest onkuise actie die moslimvrouwen kunnen ondernemen. Want juist een gesluierde vrouw trekt de aandacht van mannen. Haar lichaam wordt erdoor gereduceerd tot een object van zondig verlangen. Trouwens, in moslimlanden beschermt de sluier vrouwen al evenmin tegen ongewenste intimiteiten en allerlei vormen van seksueel geweld. Dat bewijst de praktijk van alledag.”

Loop je met een verbod op het dragen van hoofddoekjes op scholen niet het risico dat van de weeromstuit het dragen van hoofddoekjes elders alleen maar toeneemt en dat je de fundamentalisten in de kaart speelt?

“U vergist zich. In Frankrijk is het aantal moslimvrouwen dat een sluier draagt juist verminderd. De eerste betoging tegen het sluierverbod bracht tussen de vijf- en tienduizend vrouwen op de been, de tweede amper duizend. Meiden die de sluier als provocatie droegen, doen dat nu veel minder. Veel ouders die eerst hun kinderen gesluierd naar school stuurden, zien daar eveneens van af. En er zijn inmiddels enkele honderden allochtone groepen tegen de sluier ontstaan: Algerijnse, Morokkaanse, Tunesische, Turkse. Dat zegt veel.”

U vergelijkt moslima’s die eigener beweging en zonder druk van de familie een hoofddoek dragen, met de vroegere kapo’s in de nazi-concentratiekampen. Dat kunt u toch niet serieus menen?

“De sluier is de jodenster van de moslimvrouw, zichtbaar teken van haar status als Untermensch. In de Tweede Wereldoorlog was de gele ster een signaal dat elk geweld tegen joden was toegestaan. In feite heeft de sluier in islamitische landen dezelfde functie. Voor islamisten is de vrouw een kleine Jodin die men naar believen kan onderdrukken, mishandelen en zelfs stenigen. Het liefst zouden de islamisten alle vrouwen hetzelfde lot laten ondergaan als de Joden onder het nazisme. Maar ja, je hebt ze nou eenmaal nodig om je eten te bereiden, je seksuele lusten op bot te vieren, om mannelijke kinderen te krijgen. Vrouwen die zeggen dat ze aan de sluier hun vrijheid danken, verlenen hand- en spandiensten voor hun onderdrukkers. Net als de kapo’s (kampoudsten) in Dachau of Ravensbrück. Ik vind mijn vergelijking met het nazisme daarom helemaal niet overdreven.”

“Dat diezelfde islamisten de wereld willen zuiveren van alle Joden bewijst eens te meer dat antifeminisme en antisemitisme twee kanten van dezelfde medaille zijn. Als een fundamentalist een jood een hand geeft wast hij zich daarna: dat doet hij ook na lijfelijk contact met een vrouw. Beiden zijn in islamistische ogen onreine minderwaardige wezens.”

Bij het afscheid zegt ze: “Het wordt hoog tijd dat ook Nederland ontwaakt.”

Bron: Tom Crijnen, Trouw 17 februari 2004

Liever bloot of kuis?

Er valt meer te kiezen

‘Liever kuis met hoofddoek dan (bijna) bloot in een bushokje?’ luidde de stelling waarmee Trouw de lezers deze week lol een debat over stereotiepe vrouwbeelden trachtte te prikkelen. De reacties waren niet erg talrijk. Blijkbaar was men meer bezig met kerstkalkoen en oliebol. Een enkeling liet weten het maar een rare stelling te vinden. Hieronder een selectie. 
Volwaardige rol

Er wordt gesuggereerd dat meisjes met een hoofddoek per definitie kuis zijn en meisjes (fotomodellen) die half ontkleed afgebeeld worden in bushokjes, niet. Die stelling is mijns inziens niet juist. Een meisje dat een hoofddoek draagt, doet dat in de meeste gevallen omdat zij daartoe gedwongen wordt of zich door haar omgeving daartoe gedwongen voelt. Niet omdat ze zo kuis zou zijn. De hoofddoek is een teken van onderdrukking, en daarom ongewenst.

De meisjes op posters in de bushaltes vertonen zich zo uit vrije wil aan het publiek. Zij doen dat beroepsmatig om een product aan te prijzen. Gebleken is nu eenmaal dat halfgeklede dames een perfecte blikvanger zijn voor de meeste mannen, zo zit de mannennatuur in elkaar. Dat zij door mee te werken aan zulke reclame ook onkuis zonden zijn, is een voorbarige conclusie.

Hoe verander je nu die stereotypen? Het lijkt mij redelijk eenvoudig: geef vrouwen de kans zich te ontwikkelen tot evenwichtige volwassenen, die hun rol in de maatschappij kunnen spelen. De verleidelijke dames in de advertenties blijven dan gewoon bestaan, maar iedereen zal weten dat de keuze uit uw stelling onzin is. Er valt namelijk nog veel meer te kiezen. En de moslimmannen die hun vrouwen en dochters dwingen zich te beperken? Zij hebben dat recht niet en moeten dus actief worden ontmoedigd en tegengewerkt in hun streven. Dat geldt niet alleen voor de hoofddoekjes, veel erger is nog het uithuwelijken, besnijden, slaan, enzovoorts.

Ooy, Henk van Gils

Spelende kinderen

Als ik kijk naar de spelende kinderen op het schoolplein tegenover mijn huis, dan ontglipt mij vaak: ‘Sch, die arme kinderen!’ Dan zie ik meisjes rennen en touwtjespringen met wapperende haren, in kleurige vrolijke kleren, zoals een T-shirt en leuke kuitbroek. Daarnaast de ‘moslima’s: trui met lange mouwen, lange broek, de zwarte hoofddoek strak om het hoofd, negen jaar jong. Wat is dat voor een godsdienst die kinderen belet uitbundig kind te zijn?

Zwolle, Wim Scholanus

Protest

Inderdaad: liever kuis met hoofddoek; nog liever kuis zonder hoofddoek. Al tijden kijk ik uit naar zo’n protest.

Bunschoten, Mevr. H. Brons

Verplicht blootgesteld

Ik kies intuïtief voor kuis + hoofddoekje. Dat komt door mijn toenemende irritatie over het opdringende commerciële bloot in bushokjes, stations en andere voor mij onvermijdbare plaatsen, waar momenteel een Sloggy-schoonheid zo’n beetje alles laat zien wat Sloggy niet bedekt. Niet lang geleden werd mijn treinroute met tien bijna blote billen met evenzovele strings opgesierd. 
Wat mij het meest irriteert is de onvermijdbaarheid van dit soort blootgebruik: ik móét het wel zien want ik loop er pal langs. Als ik bloot wil zien, wil ik moment, plaats en onderwerp zelf uitkiezen, punt uit. Ik vind dit een vorm van ongewenste intimiteit waar nu echt iets tegen gedaan moet worden, niet uit burgertruttigheid, maar uit goede smaak en (mijn) privacybescherming. 

Van hoofddoekjes heb ik geen last. Al die blanke dubbelmodale standpunten contra hoofddoekjes wantrouw ik, want voordien hoorde ik die mannen zich nooit om het lot van islamitische meisjes bekommeren, ergo een hoog hypegehalte. Net als bij bloot geldt: hoe groter de onvrijheid, hoe meer ik ertegen ben.

Leiden, Martin Kroon

Soft porno stopt vanzelf

De softpornozenders SBS, RTL, Yorin, Net5 zijn gestopt met seksprogramma’s omdat bedrijven geen reclames meer wilden maken voor of na deze uitzendingen. Zij wilden niet geassocieerd worden met dit soort programma’s. Als het de commercie geld gaat kosten, stoppen ze vanzelf.
In het geval van de bushokjes geldt ongeveer hetzelfde. Als de klanten zich zouden afkeren van producten die met opdringerig bloot aan de man gebracht worden, dan stoppen ze vanzelf. Alleen is de vraag, hoe bereik je dat? Reclamecodecommissie? Oproepen tot boycot van deze producten? Op de autobussen hebben we ook zo’n reclameactie gehad, die gestopt is omdat de (vrouwelijke) buspassagiers massaal geprotesteerd hebben bij de betreffende ondernemingen.

Wat doet de overheid aan deze verloedering, waardoor de helft; van de bevolking zich geconfronteerd en ongemakkelijk voelt in de openbare ruimte? Het heeft toch ook te maken met de veelbesproken waarden en normen?
Dordrecht, A. van Klaveren

De hoofdtooi der vrouw

Zo langzamerhand wordt het ‘hoofddoekje’ een motief om zoveel mogelijk mensen met een andere geloofsovertuiging het leven zuur te maken. Ik vind dat er anno 2003 belangrijkere problemen zijn dan of een vrouw al of niet in bepaalde omstandigheden een hoofddoek mag dragen. Maar goed, nu Trouw onze mening daarover vraagt, werp ik als ooit rooms-katholiek geborene en daardoor behorend tot het christelijk volksdeel, maar eens een blik in de Bijbel. In Corinthiërs 11: 2-16 las ik onder de kop: ‘De hoofdtooi der vrouw’ onder andere het volgende: ‘Ieder man, die bidt of profeteert met gedekten hoofde, doet zijn hoofd schande aan. Maar ieder vrouw, die blootshoofds bidt of profeteert, doet haar hoofd schande aan. Want zij staat gelijk met ene, die kaal geschoren is. Want indien een vrouw zich het hoofd niet dekt, moet zij zich ook maar het haar laten afknippen. Doch indien het een schande is voor een vrouw, als zij zich het haar laat afknippen of zich kaal laat scheren, dan moet zij zich dekken. Want een man moet het hoofd; niet dekken: hij is het beeld en de heerlijkheid Gods et cetera, et cetera’.

Hieruit moge blijken dat ook de christelijke geloofsleer bepaalde opvattingen heeft over de ‘hoofdtooi’ van een vrouw. Of men het daarmee eens of oneens is, is een andere zaak.

Schulkhaar, J. Sneters

Vervuiling alom

Graag zou ik in Trouw een gedegen studie willen zien van een socioloog of psycholoog over dit onderwerp, want er zijn veel vragen aan een diepere beschouwing en analyse toe, zoals:

* Waarom lenen vrouwen zich voor een rol als lustobject? (geld, ego, eigen baas, natuur, oerdrift, etc?) 
* Nog afgezien van de zogenaamd erotische tv-programma’s presenteren vrouwen zich op tv nogal eens op een manier die te denken geeft. Gaat het nog om het gespreksonderwerp waarvoor ze zijn uitgenodigd of om hun borsten, die ze ongegeneerd tonen? En waarom? Voor de tv-kijkende mannen? En willen die mannen dat? Persoonlijk geloof ik daar niks van.

* De reclameuitingen staan bol van bloot, ook al heeft dat blote niets van doen met het aan te bevelen product. Sterker: het leidt de aandacht ervan af. Waarom hebben opdrachtgevers daar toch zoveel geld voor over? Worden vrouwen door seksegenoten in uitdagende pose in lingerie op billboards aangezet tot kopen? Of is de doelgroep toch de man, die (meestal) geen lingerie koopt? 

* Klinieken waar dure cosmetische operaties worden uitgevoerd op met hun uiterlijk ontevreden vrouwen beleven gouden tijden. Waarom hebben vrouwen daar een klein vermogen voor over? Wat is de diepere drijfveer? Verleidingsdrift?

Al dat ongevraagde bloot geeft vervuiling en vervlakking van onze leefwereld. Dat geldt overigens ook voor de Gay Parade. Het is zo ontzettend armetierig.
Driebergen, Gerrit Koopman

Bron: Trouw, 3 januari 2004

